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achhaltigkeitsforschung hat immer schon eine Pilotrolle für
transdisziplinäre Forschung gespielt. Umweltprobleme und
noch stärker die Herausforderungen nachhaltiger Entwick lung
(wie Energieversorgung, Stadtentwicklung und Klimaanpassung)
ha ben Merkmale, die früh zur Forderung nach einer transdiszi -
plinären Wissenschaft geführt haben: Sie lassen sich nur diszipli -
nenunabhängig definieren, und für ihre Bearbeitung sind nicht
nur die Wissensbestände unterschiedlicher Disziplinen, sondern
auch die Integration von Wissensvorräten betroffener Akteure
notwendig. 
Trotz dieses wachsenden Bedarfs verbreitet sich transdiszipli -
näre Nachhaltigkeitsforschung im deutschen Wissenschaftssys-
tem nur schleppend. Der vorliegende Beitrag zeigt die dahinter-
stehenden institutionellen Barrieren auf und macht Vorschläge
zu ihrer Überwindung. Grundlage des Artikels ist eine Studie
aus dem Jahr 2009 zum Stand der Nachhaltigkeitsforschung im
deutschen Wissenschaftssystem (Schneidewind 2009).
Nachhaltigkeitsforschung, Transdisziplinarität,
nachhaltiges Wissenschaftssystem – begriffliche
Vorbemerkungen
Nachhaltigkeitsforschung im Sinne von sustainability science wird
verstanden als „(…) discipline that seeks to understand the inter-
actions within and between global, social and human systems,
the complex mechanisms that lead to the degradation of these
systems, and the concomitant risks to human well-being and
security. It also seeks to provide the vision and methodology that
will lead to the restoration of these systems“ (Steinfeld und Mino
2009, S. 1).
In dieser Definition kommt der problemorientierte und diszi -
plinenübergreifende Charakter so verstandener Nachhaltigkeits -
forschung deutlich zum Ausdruck. Wird im Folgenden von Nach-
haltigkeitsforschung gesprochen, handelt es sich stets um die sen
Typus: transdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung. Neben Sys -
tem wissen (Wissen über Zusammenhänge und Mechanismen
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Abstract
In spite of a growing need for transdisciplinary sustainability
knowledge, the diffusion of transdisciplinary sustainability 
research is still lagging behind in the German science system.
This article explores the reasons for this situation and depicts an
institutional reform programme for a broader dissemination of
transdisciplinary sustainability research in Germany. It is based
on a recent study assessing the status quo of sustainability-
related research within the German science system.
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in ökologischen und sozio-technischen Systemen) erzeugt trans-
disziplinäre Forschung auch Zielwissen (Wissen über wünschens-
werte Ziele) und insbesondere Transformationswissen (Wissen
zur Auslösung konkreter Veränderungsprozesse).1
Mit einem „nachhaltigen Wissenschaftssystem“ – oder kurz
„nachhaltiger Wissenschaft“ – soll der institutionelle Status eines
Wissenschaftssystems gekennzeichnet werden: Ein nachhaltiges
Wissenschaftssystem ist demnach eines, das der Nachhaltigkeits-
forschung ein den gesellschaftlichen Anforderungen angemes-
senes Maß an Diffusion ermöglicht. 
Hemmnisse für die Verbreitung transdisziplinärer
Nachhaltigkeitsforschung
Warum ist transdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung im deut-
schen Wissenschaftssystem erst so wenig verbreitet? 
Ein erster Grund liegt vermutlich in der Qualität transdiszipli -
närer Forschung. Deren Vordenker wie Gibbons et al. (1994) ge-
hen so weit, transdisziplinäre Wissensproduktion als neuen Mo-
dus der Forschung zu kennzeichnen. Mit „Modus-2-Forschung“
beschreiben sie eine Wissenschaft, die mit dem oben skizzier-
ten erweiterten Wissensverständnis arbeitet, und grenzen sie von
einer klassisch disziplinär strukturierten „Modus-1-Forschung“
ab.
Die Debatte über eine Modus-2-Wissenschaft wird jedoch
kontrovers geführt. Kritiker bemängeln die fehlende Schärfe der
Begriffsbildung und die geringe empirische Validität vieler For-
schungsansätze (vergleiche aktuell Weingart und Lentsch 2008,
S. 18 f., Weingart 1999). Dies könnte erklären, warum Transdis-
ziplinarität auch in der Nachhaltigkeitsforschung weiterhin nur
ein Nischendasein fristet.
Die Intensität, mit der Vertreter(innen) einer disziplinär aus-
gerichteten Wissenschaft und Qualitätssicherung die transdiszi -
plinäre Wissenschaft kritisieren, könnte auch – zweitens – auf ei -
nen Paradigmakonflikt hindeuten. Die geringe Verbreitung ließe
sich dann mit Widerständen gegen die Durchsetzung neuer Pa-
radigmen erklären (Kuhn 1973).
Es deutet vieles darauf hin, dass es aber auch – drittens – insti -
tutionelle Barrieren sind, die die Durchsetzung einer transdiszi -
plinären Nachhaltigkeitsforschung im Wissenschaftssystem be-
hindern. Ein Indiz ist die unterschiedlich starke Verbreitung
transdisziplinärer Nachhaltigkeitsforschung in verschiedenen
nationalen Wissenschaftssystemen (zum Überblick vergleiche
Schneidewind 2009, S. 132 f.).
Der vorliegende Beitrag konzentriert sich, jenseits der inhalt-
lichen Kritik an transdisziplinärer (Nachhaltigkeits-)Forschung,
auf solche institutionellen Hindernisse im deutschen Wissen-
schaftssystem und mögliche Wege zu deren Überwindung.
Deutschland und transdisziplinäre 
Nachhaltigkeitsforschung
Gerade Deutschland scheint sich mit transdisziplinärer Nachhal -
tigkeitsforschung schwerzutun. Symptomatisch hat sich dies in
der ersten Runde der Exzellenzinitiative in den Jahren 2005 bis
2007 gezeigt, die die Forschungsspitzen des deutschen Wissen-
schaftssystems identifizierte. Unter den ausgewählten Graduier -
tenschulen, Exzellenzclustern und Zukunftskonzepten waren fak-
tisch keine Ansätze transdisziplinärer Nachhaltigkeitsforschung
vertreten (siehe dazu Schneidewind 2009, S. 19 f., und die dort
erwähnten wenigen Ansätze interdisziplinärer Forschung). Ähn-
lich fällt der Befund aus beim Blick auf die im deutschen Wissen-
schaftssystem insgesamt verteilten Forschungsförderungsmittel
oder die Verankerung transdisziplinärer Ansätze der Nachhaltig -
keitsforschung an den deutschen Universitäten und nationalen
Wissenschaftsgemeinschaften (Helmholtz-Gemeinschaft, Leib-
niz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft und Fraunhofer-Ge-
sellschaft; vergleiche Schneidewind 2009, S.90f.). Insbesondere
Brückenschläge zwischen Natur- und Ingenieurwissenschaften
auf der einen und Sozial- und Kul turwissenschaften auf der an-
deren Seite sind die Ausnahme.
Dies ist deswegen überraschend, weil Deutschland aufgrund
seiner international politisch führenden Rolle in der Umsetzung
und Förderung einer Politik nachhaltiger Entwicklung eine stär-
kere Spiegelung entsprechender Forschung im Wissenschafts-
system hätte erwarten lassen. 
Konkrete institutionelle Schwierigkeiten 
Einige Analysen sehen institutionelle Gründe für die geringe
Durchsetzung transdisziplinärer Nachhaltigkeitsforschung in
Deutschland (Fuest 2006, Muhar und Kinsperger 2006, Schneide -
wind 2009, S. 31 ff., Brand et al. 2004, S. 5). Viele dieser Gründe
hängen mit der in Deutschland stark ausgeprägten disziplinären
Versäulung zusammen (zur besonderen Dynamik disziplinärer
und wissenschaftlicher Autonomie in Deutschland vergleiche die
Analysen bei Hohn und Schimank 1990, S.13 ff., oder Stichweh
2009): 
weiterhin im Wesentlichen disziplinär und lose inter -
disziplinär geprägte Stellen- und Denominationsstruktur
an den Hochschulen,
dadurch erhebliche Schwierigkeit einer Nachwuchsqualifi-
zierung und wissenschaftlichen Karriere mit ausgeprägt
transdisziplinärem Profil,
dominante disziplinäre Logik von Gutachterverfahren, 
Publikations- und Fördermöglichkeiten.
Dem konnte aus der Perspektive transdisziplinärer Forschung
institutionell bisher wenig entgegengesetzt werden:
erst in den Anfängen etablierte Qualitätssicherungsprozesse
sowie wenig gesicherte Methoden zur Einbeziehung 
externer Akteure in den Forschungsprozess,
erst geringe Zahl international anerkannter Zeitschriften
für transdisziplinäre Forschung. >
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1 Vergleiche zu den Wissensformen CASS und ProClim- (1997) sowie 
zur Erläuterung und zu weiterführender Literatur auch
www.transdisciplinarity.ch/d/Bibliography/search_options/Topics.php.
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Eine stärkere Orientierung an transdisziplinärer Forschung er-
fordert daher mehr als eine Anpassung von Wissenschaftsprakti -
ken einzelner Wissenschaftler(innen): Sie ist mit umfassenden
institutionellen Reformen und Lernprozessen verbunden.
Strukturelle Steuerungsbedingungen 
Das deutsche Wissenschaftssystem zeichnet sich durch spezifi -
sche strukturelle Charakteristika und aktuelle Entwicklungslini -
en aus. Sie gilt es bei jedem institutionellen Reformprozess zu
berücksichtigen.
Föderalismus: Die föderale Struktur des deutschen Wissen-
schaftssystems hat sich mit der Föderalismusreform aus dem
Jahre 2006 (die die Rolle der Bundesregierung in der Wissen -
schaftspolitik weiter geschwächt hat) noch verstärkt. Die Mög-
lichkeiten zu bundesweiten Initiativen für Neuorientierun-
gen im Wissenschaftssystem sind damit nochmals erschwert.
Politische Impulse müssen im Wesentlichen auf der Bundes-
länderebene ansetzen (zur Fragmentierung des deutschen
Wissenschaftssystems vergleiche Edler und Kuhlmann 2008).
Starke und sehr gut organisierte nationale außeruniversitäre
Forschung: Die starke Stellung der nationalen Wissenschafts-
gemeinschaften und deren in den letzten Jahren durch den
Bund verbesserte Finanzierungsbasis hat das Gewicht zwi-
schen universitärer und außeruniversitärer Forschung wei-
ter zugunsten Letzterer verschoben. Als Impulsgeber für eine
transdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung kommt daher ge-
rade den Wissenschaftsgemeinschaften eine besondere Be-
deutung zu.
Erhebliche Stärkung der Autonomie der einzelnen Hochschulen
bei jedoch nur enger Nutzung des Spielraums. Die Autono-
mie der einzelnen Hochschulen ist in den vergangenen Jah-
ren in allen Bundesländern beträchtlich gestärkt worden. Je-
doch haben die Hochschulen diese Autonomie bisher kaum
zu einer wirklichen Differenzierung ihrer Strategien genutzt.
Zu beobachten sind eine überraschende Gleichförmigkeit der
Handlungs ansätze und eine oft nur verzögerte Reaktion auf
Schlüsselherausforderungen (vergleiche zum Beispiel Horn -
bostel 2008). Gleichzeitig bietet die neue Autonomie erheb-
liche Möglichkeiten für die Vorreiterrolle einzelner Hoch-
schulen.
Wissenschaftssysteme sind generell nur begrenzt intentional zu
beeinflussen (vergleiche etwa Hohn und Schimank 1990, S. 32f.).
Eine zentrale politische Lenkung des deutschen Wissenschafts-
systems erscheint aufgrund der beschriebenen Entwicklungen
kaum möglich (zum Überblick vergleiche Jansen 2009). Deshalb
hat sich die Steuerung im deutschen Wissenschaftssystem stark
ausdifferenziert: Wettbewerbe (Beispiel: Exzellenzinitiative) oder
in termediäre Organisationen (Beispiel: Centrum für Hochschul-
entwicklung, CHE) sind Beispiele für neue, hoch ef fektive Steue -
rungsmuster, die in den letzten zehn bis 15 Jahren parallel zur
Abnahme klassischer staatlicher Steuerung entstanden sind. 
Die in Deutschland vorhandenen Strukturen sind durchaus
mit einer stärkeren Verbreitung transdisziplinärer Nachhaltig-
keitsforschung kompatibel, werden bislang aber nicht genutzt.
Hier ist „institutionelles Entrepreneurship“ gefragt, also der kre-
ative Umgang mit diesen Strukturen bei der Institutionenent-
wicklung und -anpassung.
Institutionelle Strategien für die 
Nachhaltigkeitsforschung im deutschen 
Wissenschaftssystem
Wie kann man die institutionellen Bedingungen für transdiszi-
plinäre Nachhaltigkeitsforschung verbessern? Notwendig ist ei -
ne Kombination aus Top-down- und besonders Bottom-up-Im-
pulsen (Schneidewind 2009, S. 221ff.). Das Engagement auf der
Ebene einzelner Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
sowie von neuen intermediären Organisationen muss intelligent
mit politischen Initiativen auf der Ebene von Bundesländern und
des Bundes gekoppelt werden. So schafft eine kritische Masse
an transdisziplinären Wissenschaftsaktivitäten in einzelnen Bun-
des ländern – als der zentralen hochschulpolitischen Steuerungs -
ebe ne in Deutschland – die Grundlage für entsprechende wis-
senschaftspolitische Differenzierungsstrategien dieser Bundes-
länder.
Im Folgenden stelle ich einige solcher Bottom-up-Strategien
des Kapazitätsaufbaus vor, deren Wirkung sich bei politischer
Flankierung verstärkt. Zunächst beschreibe ich den Ist-Zustand,
um dann darauf aufbauend mögliche Entwicklungsperspektiven
zu skizzieren.
Strategien einzelner Institutionen (interner Kapazitätsaufbau)
Die direkteste Form der Bottom-up-Strategie für mehr transdis-
ziplinäre Nachhaltigkeitsforschung im deutschen Wissenschafts-
system ist die Transformation bestehender Hochschulen und
Forschungseinrichtungen sowie großer Projektverbünde. Die
nächsten Abschnitte zeigen, wie dies aussehen kann und wo ers-
te Ansätze auszumachen sind.
Universitäten
Im Zuge des Differenzierungswettbewerbs der Hochschulen
können einzelne Einrichtungen wichtige Beiträge zum Kapazi-
tätsaufbau für eine transdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung
leisten. Nachhaltigkeitsforschung bietet den Hochschulen, die
schon früh auf Fragen der Umweltforschung – häufig Keimzel-
le einer umfassenderen Nachhaltigkeitsforschung – gesetzt ha-
ben, die Chance, vormals nur lose gekoppelte disziplinä re An -
sät ze un ter einem gemeinsamen Dach zu verbinden. Eine Reihe
mittelgroßer Universitäten (zum Beispiel Oldenburg, Lüneburg,
Kassel) hat dies genutzt, um ihre Umwelt- und Nachhaltigkeits-
forschung fachübergreifend zu organisieren und dieser einen
besonderen Stellenwert in der strategischen Ausrichtung zu ge-
ben (vergleiche Rosebrock 2010). Eine über diese Binnenvernet -
zung hinaus gehende institutionelle Reform setzt dann ein, wenn
sich die entspre chenden Strategien in der Strukturplanung von
Hoch schu len niederschlagen:
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Einrichtung von bewusst transdisziplinär ausgerichteten Pro-
fessuren (inklusive Besetzungskommissionen für solche Po-
sitionen jenseits disziplinärer Logiken). Die Leuphana Univer-
sität Lüneburg ist 2009 einen solchen Schritt gegangen.
Schaffung von Brückenprofessuren zwischen Universi tät und
außeruniversitären Instituten (gerade auch jenseits der natio -
nalen Wissenschaftsgemeinschaften).
Aufbau fakultätsübergreifender oder -unabhängiger Zentren
transdisziplinärer Forschung zur Methodendiffusion und
Qualitätssicherung (Beispiel: das von Roland W. Scholz an der
ETH Zürich initiierte Transdisciplinarity Laboratory, in dem
die für die transdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung prägen-
de Fallstudienforschung betrieben wird [Scholz et al. 2006]).
Eine solche Positionierungsstrategie bietet sich ebenso für Fach-
hochschulen an. Der Anwendungsbezug der Forschung prädes-
tiniert die Fachhochschulen für transdisziplinä re Zugänge, zu-
mal transdisziplinäre Forschung hervorragende Potenzia le für
„forschendes Lernen“ eröffnet (vergleiche Scholz et al. 2006).
Mit der Entstehung einer kritischen Masse entsprechend po-
sitionierter Hochschulen ergäben sich auch wissenschaftliche
Karriereoptionen für Nachwuchswissenschaftler(innen), die sich
für eine transdisziplinäre Ausrichtung ihrer wissenschaftlichen
Arbeit entscheiden. 
Außeruniversitäre Einrichtungen, nationale Wissenschafts -
gemeinschaften
Neben Hochschulen sind außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen zentrale Akteure des Kapazitätsaufbaus für eine transdis -
ziplinäre Nachhaltigkeitsforschung. Schon heute sind viele In -
stitute insbesondere der Helmholtz-Gemeinschaft, der Leibniz-
Gemeinschaft und der Fraunhofer-Gesellschaft mit umwelt- und
nachhaltigkeitsrelevanten Fragestellungen befasst. Alle drei Ge-
meinschaften haben in den letzten Jahren begonnen, die Arbei-
ten ihrer Institute stärker miteinander zu vernetzen und strate-
gisch aufeinander zu beziehen (Schneidewind 2009, S. 98 f.).
Die Schaffung institutsübergreifender Kompetenzzentren für
transdisziplinäre Forschung könnte für alle drei Gemeinschaf-
ten eine interessante Option sein, um
das Methodenwissen der heute schon inter- und trans -
disziplinär arbeitenden Institute zu verbessern und 
die Qualität von deren Forschung zu sichern,
Anknüpfungspunkte zwischen einzelnen Instituten auch 
über konkrete Projektzusammenarbeit zu stärken,
den Anwendungsbezug in der bisherigen Projektarbeit auf
neue wissenschaftliche und außerwissenschaftliche Partner
auszudehnen und damit die eigene Forschungskompetenz
in breitere Anwendungsfelder einzubringen,
ein noch interessanterer Partner für die Zusammenarbeit mit
Hochschulen zu werden und so die frühe Einbindung künf -
tiger Mitarbeiter(innen) in der Studienphase zu erleichtern.
Zugleich würden solche Zentren einen wichtigen Beitrag zum
Kapazitätsaufbau im Wissenschaftssystem insgesamt leisten, da
>
sie aufgrund der materiellen Möglichkeiten der Wissenschafts-
gemeinschaften entsprechend gut ausgestattet werden könnten.
Im Zusammenspiel mit der politischen Ebene wäre der Aufbau
entsprechender Kompetenzzentren auch über eine Bundesför-
derung denkbar.
Forschungsverbünde
Dritter Ansatzpunkt für einen effektiven Kapazitätsaufbau „im
Bestand“ ist die transdisziplinäre Anreicherung bestehender gro-
ßer Projektverbünde auf nationaler und europäischer Ebene. Die
Exzellenzinitiative hat einige Exzellenzcluster und Graduierten-
schulen mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsbezug ausgezeichnet,
die über erhebliches transdisziplinäres Potenzial verfügen, das
aber bisher nicht entfaltet worden ist. (Ähnliches gilt für viele
be willigte Sonderforschungsbereiche der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, DFG.) Mit den im Rahmen des European Institute
of Technology (EIT) aktuell zur Gründung kommenden Know-
ledge Innovation Clusters (KICs) verhält es sich ebenso – zumal
hier der Anwendungs- und Transferbezug ein konstituierendes
Merkmal ist und mit den Themenfeldern „Klima“ und „Energie“
zwei Kernthemen der Nachhaltigkeitsdebatte in der ersten Aus-
schreibungsrunde ausgewählt wurden.2 Auch auf der Ebene der
Programmforschung des Bundesministeriums für Bildung und
Forschung (BMBF) sind große Projektverbünde entstanden, die
sich Nachhaltigkeitsfragen widmen und für transdisziplinäre For-
schungsdesigns eigentlich prädestiniert wären, ohne dass diese
Ausrichtung vom Fördergeber umfassend eingefordert würde.
Prominentes Beispiel sind die vom BMBF im Jahr 2009 bewillig -
ten Projektverbünde im Rahmen des Klimzug-Programms3. Hier
werden insgesamt sieben Regionen und ihre wissenschaftlichen
Partner auf fünf Jahre verteilt mit bis zu zehn Millionen Euro ge-
fördert, um Klimaanpassungsstrategien mit und für die Region
zu entwickeln. Das wäre eine klassische transdisziplinäre Aufga -
be, doch in den Projektausschreibungen und -designs kam die-
ser Charakter nicht zum Ausdruck.
Die Schaffung transdisziplinärer Kompetenzzentren aus sol-
chen Projekten und Projektverbünden heraus wäre ein wichtiger
Beitrag zur Kapazitätsentwicklung im System insgesamt. Die
nächste Runde der Exzellenzinitiative bietet die Möglichkeit, dass
entsprechende Einrichtungen der antragstellenden Hochschu-
len bei den (Verlängerungs-)Anträgen berücksichtigt werden.
Bei den KICs oder den BMBF-Verbünden ist an einen nachträg-
lichen Aufbau zu denken, für den Zusatzförderungen bereitge-
stellt werden sollten.
Vernetzung von Pionierinstitutionen – Perspektiven eines 
German Network for Transdisciplinary Sustainability Research
Neben den Strategien einzelner Wissenschaftsinstitutionen hat
die Vernetzung führender Einrichtungen transdisziplinärer For-
schung in Deutschland für den Kapazitätsaufbau eine große Be-
2 Vergleiche zum KIC-Prozess http://eit.europa.eu. 
3 www.klimzug.de
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Im Rahmen der Exzellenzinitiative haben zahlreiche erfolg -
reiche Universitäten in ihren Zukunftskonzepten ebenfalls den
Aus- und Aufbau von Institutes of Advanced Studies geplant.
Mit dem 2009 in Potsdam gegründeten und vom BMBF ge-
förderten Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS) un-
ter Leitung von Klaus Töpfer, ehemaligem Exekutivdirektor des
Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP), liegt der
erste Ansatz eines auf Nachhaltigkeitsfragen fokussierten Wis-
senschaftskollegs vor. In Potsdam sollen in Zukunft weltweit
führende Forscher(innen) an Schlüsselfragen der nachhaltigen
Entwicklung arbeiten und so breit ins Wissenschaftssystem aus-
strahlen. Es wäre zu hoffen, dass das IASS einen Keim für ähn-
liche Ausrichtungen und Initiativen an anderen (der jetzt neu
einzurichtenden) Kollegs bildet. So entstünde ein Netzwerk von
Think-Tank-Institutionen für Nachhaltigkeitsforschung. Zentral
ist es, diese Think-Tanks mit der Arbeit von Universitäten und
außeruniversitären Einrichtungen zu verknüpfen, um Impulse
für das gesamte Wissenschaftssystem auszulösen.
Bündelungsinstanzen für gesellschaftlich ausgerichtete Forschung
Transdisziplinäre Forschung geht von gesellschaftlichen Proble -
men aus. Doch wer definiert die Probleme und Fragestellungen,
deren Erforschung lohnt? Gerade weil durch transdisziplinäre
Forschung Wissen generiert werden soll, das Relevanz für das
Handeln unterschiedlicher Betroffener hat, kommt dieser Defi -
ni tions hoheit immense Bedeutung zu.
Mit Fördergeldern hinterlegte Forschungsprogramme wer-
den heute in der Regel in Ministerien und deren Projektträgern
ersonnen und durch zumeist wissenschaftliche Begleitgremien
validiert. Sinnvoll wäre, Instanzen zu schaffen, in die Problem-
wahrnehmungen und -definitionen verschiedener gesellschaftli -
cher Gruppen einfließen könnten. Zahrnt und Zahrnt (2008)
schlagen vor, einen Fonds aus Forschungsgeldern zu schaffen,
aus dem Umweltver bände Projekte an Forschungseinrichtungen
vergeben, die aus spezifischen Erkenntnisinteressen der Um -
welt verbände heraus definiert sind. Solche Einrichtungen wür-
den helfen, transdisziplinäre Forschung pluraler auszurichten. 
Aufbau von Panels und Begleitforschungsinstitutionen
Aufgrund ihrer noch kurzen Entwicklung steht transdisziplinä-
re Forschung im Hinblick auf die Sicherung ihrer Qualität und
ihrer Wissensbestände erst am Anfang. Es gilt daher, in ande-
ren Wissenschaftsfeldern bewährte Instrumente der Qualitäts-
sicherung auf transdisziplinäre Forschung zu übertragen.
Das prominenteste Rollenmodell liefert das Intergovern men -
tal Panel on Climate Change (IPCC). Das IPCC (beispielsweise
Beck 2009, Siebenhüner 2003) leistet in gewisser Weise eine an-
spruchsvolle Inventur der vorhandenen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse, in seinem Fall zur Klimaforschung. Seine Assessment
Reports verdeutlichen, welche Erkenntnisse gesichert sind und
wo noch Unsicherheiten und offene Forschungsfragen bestehen.
Mit dieser Funktion hat das IPCC entscheidend zur gesellschaft-
lichen Anerkennung des Klimawandels als ein durch die Mensch-
heit verursachtes Problem beigetragen. Indem sie Wissens- und
deutung. Denn viele Initiativen und Institutionen lassen sich nur
von einer Gruppe mehrerer Einrichtungen sinnvoll aufbauen und
betreiben. EinGerman Network for Transdisciplinary Sustainability
Research sollte insbesondere die Brücke schlagen zwischen dem
Hochschulbereich und der außeruniversitären Forschung.Wich -
tige Aufgaben eines solchen Netzwerks wären:
gemeinsam betriebene Zentren und Institutionen,
gemeinsame (wissenschafts-)politische Lobbyarbeit zur
Stärkung transdisziplinärer Forschung im Wissenschafts-
und Fördersystem,
gemeinsame Anträge im Rahmen von Folgerunden der
Exzel lenzinitiative und weiterer Großausschreibungen auf
nationaler und internationaler Ebene,
gemeinsamer Aufbau von Weiterbildungseinrichtungen,
gemeinsame internationale Vernetzung (Sicherung des Know-
how-Transfers aus Best-Practice-Einrichtungen weltweit),
gemeinsamer Aufbau transdisziplinärer Infrastrukturen:
Zeitschriften, Panels, Preise.
Solche Netzwerkansätze sind – anders als etwa in der Schweiz im
Rahmen des dortigen td-net 4 oder der umfassenden Netzwerk-
aktivitäten für transdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung in der
SAGUF (Schweizerische Akademische Gesellschaft für Umwelt-
forschung und Ökologie)5 – bisher in Deutschland nicht ausrei -
chend ausgeprägt. Gerade angesichts der föderalen Struktur des
deutschen Wissenschaftssystems kommt aber vor allem länder-
übergreifenden Initiativen eine zentrale Bedeutung zu.
Neue Institutionen im Wissenschaftssystem als Ganzem: von 
transdisziplinären Institutes for Advanced Sustainability Studies
bis zu einem Centrum für Nachhaltige Hochschulentwicklung
Neben der Transformation bestehender Wissenschaftseinrich-
tungen braucht es ganz neue Institutionen im System, um die
Kapazität für transdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung auszu -
bauen. Einige wichtige seien im Folgenden skizziert (siehe auch
Abbildung sowie Schneidewind 2009, S. 231 ff.).
Institutes of Advanced Studies, Wissenschaftskollegs
Institutes of Advanced Studies sind Kristallisationsorte für die
Arbeit an neuen Ideen und die Überwindung disziplinärer Be-
schränkungen. Hier haben Wissenschaftler(innen) aus der gan-
zen Welt die Chance, für eine definierte Zeit (in der Regel zwei
bis zwölf Monate) aus ihren normalen Zwängen befreit an For-
schungsfragen zu arbeiten. Die bestehenden Wissenschaftskol-
legs (wie das Wissenschaftskolleg zu Berlin, das ZiF [Zentrum
für interdisziplinäre Forschung], Bielefeld, oder das Hanse-Wis-
senschaftskolleg [HWK], Delmenhorst) verfolgen unterschiedli -
che Ausrichtungen, was die disziplinäre Herkunft der Gastwis-
senschaftler(innen), die Anbindung an Partneruniversi täten und
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se durch begleitende Veranstaltungen,
Workshops und Schu lungen.
Von diesen beiden Beispielen lässt
sich institutionell lernen.Vieles spricht
dafür, über ähnliche Institutionen mit
dem Zweck der Förderung von Nach-
haltigkeitsforschung nachzudenken –
wobei sicherzustellen wäre, dass über
solche Institutionen dann auch Anrei-
ze zu nachhaltigkeitsorientierter The-
oriebildung und Methodenentwicklung
sowie kritische Diskussionen befördert
werden.
Ein Nachhaltigkeitsverband für die
Deutsche Wissenschaft (Schneidewind
2009, S. 231) könnte von bestehenden
Umwelt- und Nachhaltigkeitsstiftun-
gen, Umweltverbänden, Kirchen sowie
umweltorientierten Unternehmen ge-
tragen werden.
Ein Centrum für Nachhaltige Hoch -
schulentwicklung (CNH) (Schneidewind
2009, S. 236) würde die Erfahrung des
Vorbilds CHE in der Entwicklung von
Hochschulen nutzen. Es wäre die Dreh-
scheibe für Best-Practice-Beispiele, in -
ter nationale Vergleiche und Benchmarks sowie Lernplattform
für in der Nachhaltigkeitsforschung engagierte Hochschulen.
Institutionell wäre vorstellbar, das Kuratorium einer solchen
Einrichtung mit Mitgliedern des Nachhaltigkeitsrats sowie des
Sachverständigenrats für Umweltfragen (SRU) und des Wissen-
schaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverän -
derungen (WBGU) zu besetzen, um darüber eine enge Verzah-
nung mit anderen Schlüsselinstitutionen der Nachhaltig keit an
der Schnittstelle von Wissenschaft und Politik zu gewähr leisten.
Flankierung über neue und Integration in bestehende 
Programme
Die vorangehenden Abschnitte haben den Wandel des deutschen
Wissenschaftssystems zur stärkeren Nachhaltigkeitsausrich tung
mit transdisziplinären Wissenschaftsstrukturen als institutionel -
le Herausforderung skizziert. Die Änderung der Institutionen-
landschaft benötigt Anschub- und dauerhafte Finanzierungen.
Daher ist es wichtig, dass bestehende spezifische Förderpro-
gramme wie das zur sozial-ökologischen Forschung eine geeig-
nete Fortsetzung finden, dass aber auch in zukünftige Förder-
programme Impulse der institutionellen Weiterentwicklung des
Wissenschaftssystems Eingang finden.
Dabei sollten reine Programm- und Projektförderungen zu-
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ABBILDUNG:
Forschungslücken aufzeigen, liefern die Assessment Reports zu-
gleich Hinweise auf notwendige Arbeitsschwerpunkte in den
international abgestimmten Wissenschaftsprogrammen. Daher
wird die IPCC-Struktur zunehmend auf weitere Umweltwissen-
schaftsbereiche übertragen, etwa im Rahmen des International
Panel on Chemical Pollution (IPCP)6 oder des International Pa-
nel for Sustainable Resource Management7. 
Ein PSG(Panel/Programme on Sustainable Germany) könnte
ein daran angelehntes Panel sein, um das Wissen für ein zu-
kunftsfähiges Deutschland qualitätsgesichert weiterzuentwi-
ckeln (Schneidewind 2009, S. 178).
Impulsgeber für den institutionellen Wandel
Bei erfolgreichen Veränderungsprozessen im Wissenschaftssys -
tem in den vergangenen 20 Jahren haben Organisationen eine
wichti ge Rolle gespielt, die sich als Impulsgeber und Veränderer
defi nieren. In Deutschland sind dies vor allem der Stifterverband
für die Deutsche Wissenschaft und das von der Bertelsmann-Stif-
tung finanzierte Centrum für Hochschulentwicklung (CHE) in
Gütersloh. Beide Institutionen waren Drehscheibe für die Ent-
wicklung des deutschen Hochschulsystems zu mehr Autonomie
und Wettbewerbsorientierung. Stifterverband und CHE bedie-
nen sich einer effektiven Palette an Instrumenten, um Impulse
ins Wissenschaftssystem zu tragen (Schneidewind 2009,S.231ff.):
Diese reicht von Rankings und Benchmarking-Verfahren bis zu
Wettbewerben. So fördern die Organisationen Best Practices in
den Hochschulen und schaffen über die höhere Sichtbarkeit die-
ser Beispiele Anreize zur Nachahmung. Verstärkt werden die-
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den. Es gilt, den institutionellen Kapazitätsaufbau direkt zu för-
dern oder Programm- und Projektförderungen stärker an insti-
tutionelle Weiterentwicklungsverpflichtungen für die geförder-
ten Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu koppeln. Nur
so können nachhaltigkeitsorientierte Veränderungsprozesse im
Wissenschaftssystem verstetigt werden.
Die Abbildung gibt einen zusammenfassenden Überblick
über das institutionelle Reformprogramm zur Stärkung trans-
disziplinärer Nachhaltigkeitsforschung im deutschen Wissen-
schaftssystem. Der Charme des Programms liegt darin, dass es
von jedem Ansatz seinen Ausgangspunkt nehmen kann und
im Zusammenspiel an Dynamik gewinnt.
Fazit und Ausblick
Eine Umsteuerung zu mehr transdisziplinärer Nachhaltigkeits-
forschung im deutschen Wissenschaftssystem ist möglich. Dies
ist die Kernaussage dieses Beitrags. Damit wäre auch ein zentra -
les Umsetzungsfeld für transdisziplinäre Forschung geschaffen,
aus dessen Erfahrungen andere Bereiche lernen könnten.
Um diesen Transformationsprozess zu fördern, bedarf es ei-
nes guten Verständnisses für das „Ökosystem“ der deutschen wis-
senschaftlichen Institutionenlandschaft sowie sehr engagierter
Akteure, die sich als „institutionelle Entrepreneure“ betätigen.
Einer guten Vernetzung kommt dabei große Bedeutung zu.
Daher wird es vermutlich entscheidend sein, ob sich einige
„Knoteninstitutionen“ herauskristallisieren, die den Prozess an-
treiben. Dies könnten einzelne Hochschulen oder ausge wähl te
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen sein, oder ein Bun -
desland könnte mit seiner Hochschulpolitik eine engagierte Vor-
reiterrolle einnehmen. Zu wünschen wäre eine Vernetzung sol-
cher „Knoteninstitutionen“ und deren aktive Unterstützung über
eine geeignete Länder- und Bundesförderung.
Der vorliegende Beitrag versteht sich auch als Anstoß für ei -
ne stärker instutionell ausgerichtete empirische und konzeptio-
nelle Forschung, die die Übergänge zu einem nachhaltigkeits-
orientierten Wissenschaftssystem untersuchen sollte. Solche
Forschung steht erst am Anfang (vergleiche Stephens und Gra-
ham 2010, S. 611) und bewegt sich in der Regel noch auf einer
deskriptiven und Einzelfallebene. International vergleichen de
institutionelle Studien oder der stärkere Bezug auf konzeptionel -
le Rahmen wie den des Transition Management (vergleiche Ste-
phens und Graham 2010) weisen in die richtige Richtung.
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